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Kari tanácsi határozat az ELTE Iratkezelési Szabályzatának módosításáról

A Kari Tanács az alábbi változtatási javaslatokkal és kiegészítő észrevételekkel egyhangúlag támogatta az ELTE Iratkezelési Szabályzatának módosítására tett szenátusi előterjesztést:

 
1. A Szabályzat 4.§  (1) h) pontjára a következő fogalmazást javasoljuk:
h)  a jelen szabályzat módosítására irányuló javaslatait megküldi az igazgatási vezetőnek

2. Az 5. § (4) pontja így szól (előterjesztési adatlap is külön kiemeli), hogy „A karokra beérkező és ott keletkezett küldemények átvételét, bontását, nyilvántartásba vételét (érkeztetés, előzményezés, iktatás), .... továbbítását, egyéb esetben a nyilvántartásba vett küldemények irattárazását, a keletkezett küldemények postázását, az iratok irattárba adását a dékáni hivatalok látják el...” Javasoljuk, hogy a Tanulmányi Hivatal és a Gazdasági Hivatalra érkező iratok kezelését külön kancellári engedély nélkül is ezen hivatalok maguk végzzék. 

INDOKLÁS: Nagyobb méretű Karok esetében a feladat megoldhatatlan lenne a Dékáni Hivatal számára, és ahol megoldható, ott is időveszteséggel járna.

3.  10. § (1): A küldemény postai vagy hivatali kézbesítés, futárszolgálat, természetes személy személyes benyújtása, informatikai-telekommunikációs eszköz és  VAGY telefax útján kerül az Egyetemhez.

4. Javasoljuk, hogy a Szabályzat tisztázza, hogy mit tekint pontosan szervezeti egységnek. (Például iktatás szempontjából az intézeti tanszék megítélésünk szerint nem számít annak.) 

5. [bookmark: __DdeLink__98_1328023080]A 41. § (11) üres szám, törölhető.

6. A 42. §-ban célszerű lenne a KIR – POSZEIDON áttérés átmeneti szabályait rögzíteni. 

7. 45.§ (1) pontosítandó, hogy mit értünk a ”saját költségen kell a Levéltárnak átadni” megfogalmazáson. Szállítási költséget, vagy mást is? 

8. 49.§ 9.:  A ”valamely szerv” megfogalmazás ”szervezti egységet jelent? (Ha igen, ld. 5. pont.) Vonatkozike-e az ”Egyetem vezető testület” kitétel intézeti tanácsokra is? 

9. 49.§ 12.: pontosítani kellene a definíciót, így nem érthető. Talán segítene az   ”iratképző” fogalom tisztázása  

10. 49.§ 21.: üresen maradt 

11. 50. §:  2016 helyett 2017 kell. 

Az Eötvös Loránd Tudományegyetem egységes irattári terve c. dokumentumhoz

12.  19. pontban szerepel a „főtitkári utasítás”. Tudtunkkal ilyen nem létezik.
13.  A 6. pont szerint a felsőoktatási törvény nem selejtezhető. Szükség van erre? 
14. 30. pont: Az anyag itt sem beszél az intézetek, intézeti tanácsok iratairól. Ezt hogyan célszerű szabályozni? 
15. A 150. pont környékén szabályozni kellene a szakdolgozatok, diplomamunkák (esetleg doktori értekezések?) sorsát. Van-e irányelv a zárthelyi dolgozatok, vagy (pl. a Moodle rendszerben) végzett elektronikus vizsgáztatás anyagainak őrzéséről?  Tisztázandó a jelen szabályzat és az EDIT rendszer között kapcsolat is.
16.  243. pont: A vagyonnyilatkozatokat lejártuk után a nyilatkozatra kötelezettnek visszaadtuk. 


Általános észrevételek:

17. Meg kell jegyezzük, hogy nincs meg mindenütt teljes mértékben a szabályzat végrehajtásához szükséges infrastruktúra (szkennerek, iratmegsemmisítők), és ezek beszerzése is nehézkes.

18. Fontos lenne pontosan értelmezni a ”KÜLDEMÉNY” és az ”IRAT” fogalmát, ld. pl. 10.  § (6) c) pontja. Javasoljuk az értelmezés következetes végigvitelét az anyagban.

19. Általános probléma, hogy kinek van joga illetve kinek a kötelessége, hogy ”irattá” minősítsen egy beérkező ”küldeményt”?


Budapest, 2016. november 30.
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