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7. sz. melléklet

A Kari Tanács állásfoglalása az Adatkezelési Szabályzat módosítására vonatkozó szenátusi előterjesztésről
A Kari Tanács az Adatvédelmi Szabályzat előterjesztett módosítását támogatja, de felveti az alábbi kérdéseket illetve javaslatokat:
1.    A 12. függelékben szereplő ORCID, RESEARCHERID, SCOPUSID  adatok miért nem hozhatók nyilvánosságra, hiszen ezen adatok lényege a publikusság? 
2.  A hallgatói adatok kezelése (pl. zh-k eredményeinek nyilvánosságra hozása) nem egyértelmű ebből a szabályzat-tervezetből. 
3. Elírás a 2.§ 4.pontjában: …. az Egyetemmel munkavégzésre irányuló…. 
4.  2. § 4. „profilalkotás”: A szöveg példaként kiemelve említi az OMHV eredményeket. Meggondolandó, hogy az óraterhelési stb. adatok nem adják-e ugyancsak eklatáns példáját a profilalkotásnak.
5. 5.§ (3) bekezdés a GDPR szövegével megegyezik, de jobb lenne, ha konkretizálnák: pl. az ELTE legfelső vezetésének, vagy a rektornak tartozik felelősséggel.
6. 4. § (3) Hiányzik a felsorolásból az „adatvédelmi incidensek” kezelése, az ezekkel kapcsolatos kezdeményező magatartás. 
7. A 4.§ (3) bekezdés c) pontja szerint kérésre szakmai tanácsot ad az adatvédelmi hatásvizsgálatra vonatkozóan, valamint nyomon követi a hatásvizsgálat elvégzését;
míg a  6.§ (2) szerint az Egyetem hatásvizsgálat elvégzésekor az adatvédelmi tisztviselő szakmai tanácsát köteles kérni.
A 6.§ (1) azt is meghatározza, hogy mikor kell az Egyetemnek hatásvizsgálatot tartania. 
Ezek alapján, ha az Egyetem vezetésének kétsége van arról, hogy kötelező-e az adott esetben a hatásvizsgálat, akkor kötelező az adatvédelmi tisztviselőhöz fordulnia.
A kérésre szó ezért törölhető.
8.  8. § (3) bekezdéséhez:  Az 1992. évi XXXIII. törvény hatályos szövege nem tartalmazza a fegyelmi eljárás lehetőségét. Ezért ebben a pontban sem helyénvaló a „fegyelmi felelősség” szóhasználat. 
9.  9.§.hoz: Nem világos a Szabályzatból, hogy a jubileumi oklevelet igénylőknek milyen tartalmú tájékoztatást kell adnunk.
10.  26.§ (7) bekezdéshez:
Az IK és a TTK napi működésének irányítása érdekében saját személyi nyilvántartással is rendelkezik. A Szabályzatmódosítás szövegét szigorúan értelmezve erre nem lenne lehetősége.
11. Javasoljuk az új Adatkezelési Szabályzat alapján áttekinteni az álláshirdetésekhez létrehozott formanyomtatványt (pl. külső tagok a véleményező bizottságokban), illetve a 8. függeléket.
12. A habilitációs és a PhD eljárásban is vannak külső bírálók. A vonatkozó függelék szerint adataikat csak belső személyek kezelik. (9. függelék)
13. A 36.§ kapcsán felmerül a drónok által rögzített képek, adatok kezelésének szabályozási kérdése is.
14. Zavaró a 37.§ szerkesztése. Olyan, mintha az előtte nagy betűkkel kiemelt fejezethez (Az elektronikus beléptető rendszer) tartozna. 
15. 41. § (3) b) Eszerint: „Az érintettet nem kell tájékoztatni,…. ha az Egyetem az adatvédelmi incidenst követően olyan további intézkedéseket tett, amelyek biztosítják, hogy az érintett jogaira és szabadságaira jelentett magas kockázat a továbbiakban valószínűsíthetően nem valósul meg.” 
16. Javasoljuk, hogy tájékoztatás erre való tekintet nélkül valósuljon meg.
17. 46.§ (1) bekezdést javasoljuk kiegészíteni: „A közérdekű adat megismerése iránt …. bárki (a továbbiakban: igénylő) igényt nyújthat be az adatvédelmi tisztviselőnél.”
18.  57.§ (1) bekezdésben elírás: „az benyújtott”
19. 34.§ (3) bekezdéséhez: a Lágymányosi Épület esetében kinek kell a térfigyelő rendszerrel kapcsolatos adatkezelés lényeges körülményeiről elkészítenie a tájékoztatót? Más a rendszer működtetője és mások a munkáltatók. 
20. 12. függelék:  Kérjük az „Adatvédelmi szabályzat 12. sz. függeléke” 5. pontjának pontosítását. E szerint az „MTMT azonosító” nem nyilvánosságra hozható adat. Értelmezésünk szerint ez az „MTMT azonosító” az MTMT adatbázis 6-számjegyű személyi azonosítószámát jelenti és nem az adott személy MTMT oldalához tartozó URL-jét (Web linket). Kérjük ezt a 12. függelék 5. pontjában pontosan megadni. Ezt az értelmezést támogatja, hogy az 57. pont az MTMT-re, mint nyilvános adatbázisra hivatkozik. 
21.  36. sor. „Nem vezetői megbízatás”. Üresen szerepel a nyilvánosságra vonatkozó mező. 
22.  41. sor. „MTA doktora” Nagyon formálisan tekintve, ez nem tartozik a Egyetem adatszolgáltatási kötelezettségébe.  Miért szerepel a nyilvánosság oszlopban kérdőjeles igen? 
23. 43. sor. „Címzetes egyetemi docens”. A levezetés szerint a Szenátus döntéseinek nyilvánosságra hozatala miatt kell ezt az adatot nyilvános adatként kezelni. Ugyanakkor az Nftv 12. § (7) i) szerint az SZMSZ-ben meghatározott módon kell a Szenátus döntéseit nyilvánosságra hozni. Ez tehát korlátozott nyilvánosság (ELTE közalkalmazottak és hallgatók számára), ellentétben az „nyilvános adat” fogalomban rögzített nyilvánossággal. (Ettől függetlenül természetesen lehetne nyilvánosan kezelt adat ez a cím.) Ugyanez vonatkozik a 44-47 sorokra is. 
24.   56. sor. Külföldi egyetemen, kutatóintézetben szerzett tapasztalat. Üresen maradt a nyilvánossági kategóriát megadó mező. 
25.  82. sor. „Művészeti tevékenység (… művészeti ág, … ) Ezen indoklás mellett miért csak bizonyos feltétellel lehet csak nyilvánosságra hozni? („Figyelemmel arra, hogy a Kjt. 3.§ (b) pontja értelmében a közalkalmazott neve és beosztása közérdekű adatnak minősül, azt bárki megismerheti valamint az Infotv. 26.§ (2) bekezdése értelmében közérdekből nyilvános adat a közfeladatot ellátó szerv feladat- és hatáskörében eljáró személy neve, feladatköre, munkaköre, vezetői megbízása, a közfeladat ellátásával összefüggő egyéb személyes adata.”) 
26. Ugyanígy a 81. sor. „Sporttevékenység.” 
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