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HATÁROZAT


A Minőségügyi Kézikönyvre és a Minőségfejlesztési Programra vonatkozó szenátusi előterjesztésről


ELTE TTK KT




	A Kari Tanács elismeréssel és köszönettel adózik mindazoknak az egyetemi vezetőknek és munkatársaknak, akik a minőségbiztosításra vonatkozó jelen előterjesztések megalkotásának nehéz folyamatában idáig eljutottak. Mindazonáltal a Tanács úgy látja, hogy a Minőségügyi Kézikönyv és a Minőségfejlesztési Program jelen formájában még nem tekinthető végleges anyagnak. Tekintettel azonban a rendelkezésre álló idő rövidségére, a Tanács javasolja, hogy a Szenátus fogadja el az előterjesztést, mint ideiglenes anyagot, majd az indoklásban felsorolt problémák figyelembevételével folytatódjék az erőfeszítés a Kézikönyv és a Program javított és kiegészített változata megalkotása érdekében. 

	Az ideiglenesen elfogadható anyaghoz a mellékletben megadott, változáskövetővel jelzett módosító indítványokat tesszük. A Kar Tanácsa mindkét anyagot az ott jelölt módosításokkal fogadja el.



INDOKLÁS


1. A korábbiakban az Egyetem már készíttetett egy külső céggel minőségbiztosítási anyagot, amit akkor nem tartott elfogadhatónak. A jelen anyagban ennek a lenyomata végigvonul. Ez néha akár humorosnak is felfogható megfogalmazásokban nyilvánul meg (pl. „A minőségbiztosítás a felsőoktatásban a vevők teljes körének bizalmát létrehozó folyamat” (idézet a Kézikönyvből). Ezek a megfogalmazások  egy általunk hibásnak tartott – a teljes anyagon végigvonuló - minőségbiztosítási szemléletet tükröznek.  Ez a szemlélet akkor is rossz, ha a „vevő” szót az Egyetemre alkalmazva a „hallgatók” vagy akár a „társadalom” szavakra cseréljük.  Az ELTE missziója ugyanis nem egyszerűen a „vevői” elvárásoknak történő megfelelés, hanem a hallgatók és a társadalom tanítása, orientálása a tudás, a tudomány alapvető értékei mentén („basilica docet”). Ez biztosítja igazán a minőséget.

2. Az előterjesztés őszintén előadja, hogy a minőségbiztosítás tudománnyal kapcsolatos részének kidolgozására nem volt elég idő. Megemlíti azt is, hogy ez „nem része az ESG-nek”. Ha az utóbbi teljes mértékben igaz, akkor az ELTE-n talán nem kizárólag az ESG alapján kellene lefektetnünk a minőségbiztosítás alapjait. Ha pedig valahogyan mégis megoldható a tudományos minőségbiztosítás és az ESG összehangolása, akkor rá kell szánjuk azt az időt, ami szükséges a kutatási tevékenység minőségbiztosításához. Ellenkező esetben az ELTE mozaikszóból törölhető lenne a T betű.

3. A  Program több ponton túlmegy a minőségbiztosítási feladatokon, és olyan konkrét célokat fogalmaz meg, amelyek külön kari, karközi egyeztetést igényelnének, vagy esetleg az IFT-ben lehetne felsorolni őket. Ilyen például, hogy az anyag a „lemorzsolódást” szitokszóként alkalmazza, holott – bár a túlzott lemorzsolódás valóban kerülendő -  a minőségi oktatás velejárója a felkészületlen hallgatók kiesése, vagy az „e-learning” misztifikálása, amiben nem minden területen látjuk a minőség emelésének lehetőségét, de ilyen pl. a „SciVal” adatbázis beszerzése, amit kifejezetten fölöslegesnek, akár károsnak tartunk, illetve a „pedagógusképzés reformja”, amely kitétel prejudikálja, hogy az ELTE-n jelenleg rossz a pedagógusok képzése.

4. Az anyag sok – esetenként üdvözlendő – célt fogalmaz meg, amelyek igen jelentős humánerőforrást és egyéb költséget igényelnek. Nem esik szó azonban a forrásoldal biztosításáról – enélkül a célok megfogalmazása csak vágyakozásnak tűnhet.

5. A Minőségfejlesztési Programnak ki kellene terjednie az oktatást-kutatást támogató munkatársak tevékenységére is.

6. Javasoljuk, hogy a minőségbiztosítási anyagok az IFT alapján bekerült részek tárgyalásakor hivatkozzanak az IFT megfelelő passzusaira. 
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